Homonatsionalismi Kriipiv visioon

Samma osutab paljudele haiget saanud inimestele, kelle kogemused rahvuslikus kultuuriparandis ei kajastu ning
kelle sobivus olla rahvuslik subjekt on siiani méne meelest kisitav.

TERJE TOOMISTU
Jaanus Samma isikunéitus ,,Muster” Tartu Kunstimaja monumentaalgaleriis kuni 23. V.

Mis juhtub, kui homoerootilisi fetiSobjekte kaunistavad rahvuslikud mustrid? Mis juhtub, kui tuua
homoseksuaalsus rahvuslikku mustrisse?

Ameerika soouurija Jasbir K. Puar kirjutab oma 2007. aastal avaldatud raamatus' homonatsionalismist rahvus-
likkusena, millesse on lilitatud homoseksuaalsus. Homonatsionalism margib teatud tiiupi queer-subjektide
kuulumist rahvuse hulka. See on samm edasi homonormatiivsusest, mis viitab normi loovatele protsessidele
LGBT-kogukonna sees.

Homonormatiivsuse ideed kasitles esimest korda Lisa Dugganz, kes vaidab, et seelabi lahenevad
seksuaalvdhemused heteronormatiivsele hegemooniale. Kui aga seksuaalvéhemused mudeldavad oma suhteid
heteroseksuaalsetest normidest lahtudes, naiteks idealiseerides geiabielu vdi reproduktiivset tuumikperekonda,
kitsendatakse Uhtlasi erinevate kvaaride eluviise. lgasugune norm loob ja kujundab paratamatult ka seda, mis
jaab normi piiridest vélja. Homonatsionalism haarab aga homonormatiivsed identiteedid ja praktika oma
rahvusliku tiiva alla.

Potentsiaalse tuleviku ilmutus. Tartu Kunstimaja monumentaalgaleriis avatud Jaanus Samma isikunaitus
~Muster“ pakub monusalt rritava Eesti homonatsionalismi visiooni. Galerii seintel ripuvad kaunites tmmargustes
raamides rahvuslike ornamentidega joonistused, mis vdinuks, nagu on markinud Andreas Kalkun néituse
saatetekstis, vabalt kaunistada Péatsi kabinetti vdi mdnda stalinistlikku kultuuripaleed. Aga folklorist Kalkun teab
ka tdheldada, et kuigi Pétsi ajal Eesti Rahva Muuseumi kokku toodud XIX sajandi rdivaid hakati nimetama
rahvardivasteks, ei olnud neid kaunistanud mustrid jaanud rahvusvahelistest trendidest puutumata ega ka
immuunseks edaspidiste mdjude suhtes. ,1926. aastal vélja antud Voldemar Patsi ,Eesti rahvariie ja ornament”
oma mustrilehtedega, kus just lillornament oli aukohal, sai Kunsttddstuskoolis justkui 6pikuks, kust neid kopeeriti
lugematutesse kohtadesse,” kirjutab Kalkun. Ja nii tekkis muster, mis jai tdhistama autentset Eesti asja nii siin
kui ka paguluses.

Jaanus Samma naitus mojub kui ilmutus potentsiaalsest tulevikust, esitledes geiutoopilist versiooni minevikust.
Tunnet, et vaatleme justkui mineviku representatsiooni, véimendab néituse muuseumlik kujundus: Ghesugustes
raamides joonistused on korrapéraselt seintele riputatud ning ruumi keskele on klaasvitriini alla hoolikalt asetatud
parimuskultuuri esemed.

Lahemal vaatlusel selgub, et filigraansed ja véarvikirevad
rahvuslikud lillornamendid seintel 4éristavad — tdstes need
seega simboolselt aukohale — meeste aluspikse. Valdavalt
on need koguni San Francisco fetiSitele orienteeritud
geikogukonna simboliks saanud tagumikku

paljastavad jockstap’id. Kubemeosa katvad ja kannikaid esile
tostvad puksikud disainiti XIX sajandi I6pu Ameerikas 6rnade
elundite kaitsefunktsiooni silmas pidades, sest see oli teatud
spordialade vdi t66de puhul oluline. Tanapéaeval voib seda
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tulpi aluspesu leida aga paljude, eriti geide ja biseksuaalsete  Filigraansed ja varvikirevad rahvuslikud
meeste garderoobist. lillornamendid seintel déristavad — tostes
need seega siimboolselt aukohale — meeste
Klaasvitriinis paistavad olevat esmapilgul armsad tikanditega  alusplikse.
kaunistatud parandobjektid, mida oleme harjunud nagema Marje Eelma
mdnes etnograafiamuuseumis. Vélja on pandud ERMist
laenatud tanud — eesti talunaiste abieluseisusele viitavad
peakatted. Nendega kdrvuti lebavad vitriinis aga ka
geimaskuliinsusele viitavad jockstrap’id, samuti kaunistatud tuttavlike lilltikanditega. Kui seda pilti vaataks
inimene, kes pole ules kasvanud reproduktiivse heteronormatiivsuse sees, siis ilmselt ei teeks ta vahet, milline on
originaal ja mis on fake. Kdik need paistavad olevat Ghtmoodi olulised materiaalse méalu kandjad, siin vaérikalt
klaasi all.

Parandi kujunemise moraalne telg. Kas pole aga rahvardivamustrid tegemas comeback’i? Vib-olla juba mdne
aasta pérast on Kihnu seelik ja nahkpastlad see trendikas outfit, millega tiksuda Telliskivis Ollebaaris ja vaisata
Noblessneri kunstigaleriisid. Ja kui Eesti LGBT-kogukond hoiaks oma vikerkaarevarvilist lippu kohe hasti kdrgel
ja Eesti Ghiskond hludaks kooris hurraa koigile Ghiskonda rikastavatele vdhemustele, kaasates nad rédmsalt oma
rahvaparaselt triibutatud kdigi Eestisse, voiks ju téesti ette kujutada Jaanus Samma néitust aastast 2035, kui
korvuti XIX sajandi naiste tanudega lebab klaasvitriini all tikanditega kaunistatud jockstrap-tlikond monest
hiljutisemast geipulmast.

Selline visioon, nagu ka kogemus Jaanus Samma monumentaalgalerii naituselt 2021. aastal tundub kdll ahvatlev,
aga on seejuures kurva varjundiga. On ju teada, et geikogukonna kultuuriparandist pole peaaegu mitte midagi
sailinud ajast enne 1990ndaid — sest ,Ndukogude Liidus polnud seksi“3, alternatiivsest seksuaalsusest
raakimata.4 Ja seda vahestki, mis on varasemast teada, saadavad pigem valu, habi ja tihiskonna halvakspanu
kui rahvusliku uhkuse oreool. Kuigi, nii nukaaegseid homoseksuaale kui ka dissidente voiks ju thtmoodi
vabadusvoitlejaiks pidada.

Lisaks teame, et isegi kui homofoobilised hoiakud jadédvad Ghiskonnas iha enam tagaplaanile ja eesti LGBT+
spektri inimeste pdhilised 6igused saavadki lahitulevikus tagatud, jaab selline muster, mille Jaanus Samma on
kuvanud, ilmselt veel pikaks ajaks utoopia sfaari.

Antropoloogid Kristin Kuutma ja Aet Annist on naidanud,® et parandi kujunemisel on lisaks ajalis-ruumisele
mddbtmele oluline ka moraalne telg, millega pannakse paika sobiv parandi allikaajastu (néiteks XX sajandi alguse
Eesti Vabariigi periood), aga ka see, kellel on 6igus parandisse panustada. Kui Gtha enam on tunne, et rahvuslik
stimboolika ja sini-must-valge on Ghe erakonna poolt kaaperdatud, siis seda enam tuleks rahvuslust rakendada
kontranarratiivide hiivanguks — et need armsad mustrid voiksid tdesti kaunistada ka LGBT+ kogukonna
stmbolressurssi, muutes seeldbi nemadki rahvuslikeks subjektideks.

Ent homonatsionalismil on teinegi varjund — selle hinnaga t6rjutakse paratamatult teisi. Uhelt poolt kujundab see
riigile kasulikku homoseksuaalset identiteeti, teiselt poolt instrumentaliseerib seksuaalvdhemuste digused
imperialistliku domineerimise vahendina. Olgugi et seksuaalvdhemuste pidamine rahvuslikeks subjektideks on
minu meelest igati normaalne, on sellisest suhtumisest saanud ka tsiviliseeritud ja vaba Uhiskonna mérk. See
vBimaldab aga esile tosta teatud tllpi digeid seksuaalvdhemusi, kes on edukad, rikkad ja ilusad, tdidavad oma
reproduktiivset kohustust riigi ees néditeks maksude maksmise néol. Neil ei teki ka ,kummalist kihku” oma sugu
vahetada. Uhtlasi véimaldab homonormatiivsus népuga viibutada tagurlike Gihiskondade suunal, vdita
roosapesu® kaudu odavat populaarsust.

Representatsioonipoliitika. Ent Ida-Euroopas, kus seksuaalvdhemuste avalik diskursus tekkis alles 1990.
aastatel, on homonormatiivsed néhtused tekitanud stigavaid poliitilisi pingeid. Neoliberaalse majanduspoliitika
taustal stiveneva ebavordsuse tingimustes saab Euroopa vaartusmaailma homopropaganda hdlpsalt rakendada



populistlike ideede ette. Eestis kerkisid need pinged teravalt esile pérast kooseluseaduse vastuvétmist 2014.
aastal ning (loodetavasti) kulmineerusid méédunud aastal otsusega labi viia abielureferendum. Sest kui Euroopa
Liit teeb homopropagandat, tuleb siinsed punased — vai siis sini-must-valged — jooned selgelt paika panna.

Seda tabavam on Jaanus Samma valjapanek, mis tdstab homoseksuaalsuse fetiSeeritud kujul esile samamoodi,
nagu armastavad meie rahvuslikku kultuuriparandit fetiSeerida ja araspidiselt representeerida paremaarmuslikud
joud. Rahvuslikke mustreid fetiSeeritakse, tegemata vahet, mis on originaal ja mis remix, fake, odav koopia —
nagu nditeks traditsioonilise perekonna méte. Aga trikk seisneb selles, et mélemad — nii originaal kui ka
kallutatud huvisid teeniv remix, nii autentsed tanud ERMi kogudest kui ka labinisti voltsid jockstrap’id — on
vlimelised tekitama Ghtmoodi tugevaid afekte, looma tdhenduslikke mustreid ning potentsiaalselt tekitama ka
Oige Eesti asja tunnet.

Reproduktiivne heteronormatiivsus on iga rahvusriigi keskseid ideid. Ebavordsust taastootev mehhanism on
vahetult seotud representatsioonipoliitikaga: millist elu, millist kooselu vahendatakse, keda kujutatakse
positsioonil, kus on voli juhtida, rdédkida, visioneerida, domineerida, ja keda pole sellel pildil Gldse naha.

Kui mdne meelest teebki kunstnik oma provokatiivsete té6dega kellelegi haiget, asetades puhad rahvuslikud
mustrid kérvuti homoerootiliste fetiSitega, siis vdib-olla oleks aeg vaadata hoopis neid mustreid, mis on osa
inimesi vélja térjunud sellelt lilleliselt tikandilt nimega Eesti. Oma véaljapanekuga osutab Samma paljudele haiget
saanud inimestele eilsest, tdnasest ja homsest, kelle kogemused rahvuslikus kultuuriparandis ei kajastu ning
kelle sobivus olla rahvuslik subjekt, olla eestlane, on siiani mdne meelest kiisitav.
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